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V
ad är skillnaden mellan en hypotes och en teori? 
För den som är insatt är svaret självklart; en hypo-
tes är ett kvalificerat antagande om verkligheten 
eller ett observerat samband som måste gå igenom 
och klara flera prövningar innan den kan vidareut-

vecklas till en teori. För den mindre insatta kan det vara 
desto svårare att förstå vad som skiljer det ena från det 
andra, och lika förvirrande kan det vara för en oinsatt att 
från ett utomstående perspektiv förstå den vetenskapliga 
processen som löper från artikel till publikation och vad 
som sker däremellan. 

Ett aktuellt exempel är fallet med eventuellt fosfin i 
planeten Venus atmosfär, vilket är någonting som ni i 
viss mån har kunnat följa i Populär Astronomi. Den 14 
september 2020 publicerades upptäckten av den möjliga 
biosignaturen i tidningen Nature. Brittiska Royal Astro-
nomical Society höll en lång presskonferens, och överallt i 
medierna rapporterades det om den nya upptäckten, som 
fick människor över hela världen att häpna då den vagt 
antydde att det kanske kunde finnas någon form av liv 
på jordens ogästvänliga grannplanet. Bara några veckor 
senare kom dock motsägande uppgifter som uteslöt fosfin i 

Venus atmosfären, vilket i sin tur snart ersattes av ytterli-
gare rapporter som hävdade att fosfinet i allra högsta grad 
var närvarande. De utlåtanden som publicerats under 2021 
innebär att det är ytterst osäkert huruvida det verkligen var 
fosfin som detekterades i Venus atmosfär. 

Vetenskapen är inte perfekt

I sådana här avseenden är det inte underligt om någon 
undrar vad tusan forskarna egentligen håller på med. Hur 
kan man publicera en upptäckt i form av en nyhet utan att 
veta att om det som påstås är sant? För att kunna förstå det 
måste vi först sätta oss in i  konceptet med referentgransk-
ning, vilket är den process som en vetenskaplig artikel 
måste genomgå innan den publi ceras i en vetenskaplig tid-
skrift. Referentgranskning går ut på att låta, ofta anonyma, 
kolleger inom samma forskningsområde granska artikeln 
och testa dess hållbarhet. Eva Wirström, som är docent vid 
Onsala Rymdobservatorium, berättar att astronomiforskare 
ofta lägger upp sina artiklar på det öppna online-arkivet 
ArXiv.com: 

– De flesta väntar med att ladda upp sin artikel tills den 
är accepterad eller publicerad, men det har inte varit ett 
krav så en del använder även ArXiv för att testa idéer och 
få igång en diskussion genom att lägga upp icke referent-
granskat material.

Det kan då hända att medierna fångar upp och publi-
cerar material som inte är granskat, och är man inte redan 
expert på ämnet ifråga går det inte att avgöra en artikels 
giltighet. 

Att medier i allmänhet tycks ha en syn på vetenskapliga 
idéer som någonting som måste utgöra tydliga, faktiska 
och existerande sanningar är någonting som bland andra 
Jens Hoeijmakers, biträdande universitetslektor vid Lunds 
universitet, anser vara ett problem. 

– I forskningsvärlden diskuteras idéer öppet; de bearbe-
tas, modifieras och förkastas, men i växelverkan med me-
dierna kan det ibland bli fel, och jag anser att upptäckten 
av fosfin är ett exempel på det eftersom det hela spelades 
ut i medierna. Detta är allvarligt, eftersom det påverkar 
forskarnas trovärdighet i allmänhetens ögon, säger Jens 
Hoeijmakers.

Vikten av att publicera

Fallet med Venus och turerna kring fosfinet kan beskri-
vas som resultatet av mycket snabba vändningar inom 
den vetenskapliga processen, där en grupp lade fram 
en vetenskaplig hypotes baserad på observationer och 
andra grupper försökte återskapa deras resultat, vilket 
ledde till en diskussion om nämnda resultat, vilket i sin 
tur nådde sin kulmen i att den ursprungliga hypotesen 
sannolikt var felaktig. För vissa kan det framstå som 
obegripligt att forskare lägger ut artiklar och rapporter 
innan de har granskats ordentligt, men till historien 
hör att det förekommer oerhörda krav på forskare att 
publi cera artiklar. För att få anslag eller tjänster för att 
kunna fortsätta med sin forskning måste man publicera, 
och det leder ofta till en stor mängd artiklar, och ju fler 
artiklar som ligger uppe för granskning, desto längre 
tid tar det att få dem granskade eftersom trycket på 
de granskande forskarna ökar, vilket resulterar i att de 
ägnar mindre tid per artikel. 

– Det måste även gå att hitta granskare som är experter 
på området i fråga, säger Eva Wirström och pekar på en av 
referentgranskningens nackdelar:  

– Om en artikel omfattar flera forskningsområden är 
risken stor att granskaren inte är expert inom alla dessa 
områden och inte har möjlighet att bedöma den totala 
kvaliteten.

När vi här talar om publicering så räcker det inte med 

Ibland är det svårt att hänga med i de vetenskapliga svängarna. I ena stunden är det en viss hypotes som gäller bara 

för att i nästa förbytas till en annan. Givetvis har detta med forskningens långsiktiga framsteg att göra men inte desto 

mindre spelar den ständigt pågående processen med nya upptäckter och slutsatser en betydande roll. I den här artikeln 

behandlar vi hur den vetenskapliga processen ser ut bakom kulisserna.

Fosfinmolekylen, som forskare 
tyckte sig se tecken på i Venus 

atmosfär, består av en fosforatom 
och tre väteatomer.
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Hur gör forskarna? 
Så funkar den vetenskapliga processen

av Katja Lindblom



att lägga upp sin artikel på nätet för att få fortsatta 
forskningsanslag, utan det rör sig bland annat om publi-
cering av forskningsresultat återgivna i artiklar i veten-
skapliga tidskrifter, och för att komma så långt måste den 
ursprungliga artikeln ha passerat kvalitetskontrollen som 
referentgranskning innebär. Om en artikel blir refuserad 
beror det främst på felaktigheter i antaganden, metodik 
och analys eller att den inte tillför någonting nytt. Jens 
Hoeijmakers menar att  referentgranskning i detta agerar 
som ett ovärderligt filter.

– Det är ett bra sätt att sålla bort slarvigt och ofullstän-
digt utfört arbete samtidigt som det hjälper författarna att 
förbättra sitt arbete och förhindra uppriktiga misstag. 

Inga absoluta sanningar

Vad som är viktigt att hålla i åtanke är att vetenskap endast i få 
avseenden kan förse oss med absoluta sanningar. Trots att det 
ofta framstår som så är syftet med vetenskap att utveckla teorier 
och modeller som beskriver våra omgivningar. Vissa teorier, 
som exempelvis gravitation och evolution, må vara väl veder-
tagna, men när det gäller samtida vetenskap är idéerna inte lika 
etablerade. Endast fortsatt forskning och fortsatta experiment 
kan avgöra vad som i framtiden kommer att bli förankrade 
teorier och modeller av det universum som vi upptäcker idag, 
och att understundom ha fel är en del av den naturliga veten-
skapliga processen.

Så hur blir det nu med fosfinet i Venus atmosfär; skall 
vi lägga det till handlingarna som ett vetenskapligt misstag 
eller vänta på ytterligare forskningsrapporter? 

– Det är inte fastställt att det inte förekommer fosfin i 
Venus atmosfär! Det kan fortfarande finnas, men i så fall 
på lägre nivåer som inte är upptäckbara med tillgängliga 
mätdata, säger Eva Wirström. 

FOSFIN PÅ VENUS: DETTA HAR HÄNT

2020.09.20: Artikelförfattarna informerar Natures redaktörer om ett 
underliggande fel i behandlandet av ALMA-teleskopets data och att en 
rekalibrering har haft inflytande på de i artikeln dragna slutsatserna. 
Nature jobbar med författarna för att lösa problemet, men avråder 
läsare från att använda publicerade ALMA-data. 

2020.09.14: Nyheten om fosfin i Venus atmosfär publiceras i tidskriften 
Nature.

2020.10.22: Ett forskarteam konstaterar att upptäckten av fosfin i 
Venus atmosfär sannolikt är en falsk positiv i form av missvisande data. 

2020.11.17: Fosfinet återvänder hypotetiskt till Venusatmosfären i det 
att ytterligare en artikel publiceras i Nature. Tecknen på fosfin har 
avtagit, men det förefaller fortfarande att finnas där. 

2021.01.28: En ny artikel i Nature visar på att det mycket riktigt har 
rört sig om felaktig databehandling och att det inte förekommer något 
fosfin i Venus atmosfär.
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Illustration av hur Venus tjocka atmosfär skulle kunna se ut från planetens yta.
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